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c"ﬁ?&‘ze Podejscie do analiz kosztow i korzysci (AKK)

Przed wprowadzeniem jakiegokolwiek nowego srodka
(dziatania) panstwa cztonkowskie dopilnowujq, by byly one
optacalne i technicznie wykonalne oraz przeprowadzajq oceny
oddziatywania, w tym analizy kosztow i korzysci.

RAMOWA DYREKTYWA W SPRAWIE STRATEGII MORSKIEJ
2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r., art. 13
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.cHIIOIE Podejscie do analiz kosztow i korzysci (AKK)
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Sposrad 59 dziatan, analizy jakosciowe AKK dla 39 dziatan, w tym dla 9 dodatkowo analizy ilosciowe (efekty wymierne)

Analiza kosztow
i korzysci CBA

Czy efekty s3
wymierne?

Ocena punktowa lub
Wycena monetarna

Efekty Efekty
niewymierne wymierne

AKK AKK
jakosciowa| | ilosciowa

39 dziatan, w tym 9 dziatan
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cﬂr‘ggizﬁ Podejscie do analiz kosztow i korzysci (AKK)

Analizy przeprowadzono:

dla dziatan kontynuowanych z pierwszego cyklu KONTYNUO WANE

planistycznego

dla dziatan nowych, zidentyfikowanych w obecnym No WE
cyklu planistycznym
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Analiza jakosciowa NIE DLA 20 DZIALAN: feh eféktbedﬂmaﬂeizw,a snaypom mewg?éem”l'ul "ooggaec:nle nie jest
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Analiza jakosciowa kosztow i korzysci
(ocena punktowa efektywnosci kosztowej)
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Podejscie do analiz jakosSciowych kosztow i korzysci

KROK 1 = EFEKTYWNOSC
o

Redukcja

presji

Czas .
osiggniecia Analiza

celu jakosciowa

Zasieg
geograficzny
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Liczba cech
GES (na ktoére
wptywa
dziatanie)
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‘Hllol-l Podejscie do analiz jakosciowych kosztow i korzysci INFRASTRUKTURY ) s

Analizy jakosciowe: ocena efektywnosci w swietle 4 kryteriow oceny + ocena kosztu = ocena efektywnosci kosztowej

KRYTERIUM 3 Zasieg geograficzn

KRYTERIUM 1 Redukcja presiji

<1% < 333,07 km? niski 1
Wptltyw na zmniejszenie presji niski 1
. sredni 2
Wptyw na zmniejszenie presji $redni 2 1%-15% 333,08 - 4 996,05 km?2
Wplyw na zmniejszenie presji wySsoKi 3 wysoki 3
16%-60% 4 996,06 - 19 984,2 km?2

KRYTERIUM 4 Czas osiagniecia celu

Osiggniecie celu po

KRYTERIUM 2 Liczba cech GES

Wptyw na 1 ceche GES niski 1 Wdrozenie wdrozeniu dziatania
Wptyw na 2-3 cechy GES Sredni 2 S 2 lata > 1 rok bardzo dtugi 1
dtugi 2
Wplyw na 4-5 cech GES wysoki 3 = 2 lata > 1 rok , g _
> 2 lata < 1 rok sredni 3
Wptyw na >5 cech GES bardzo wysoki 4 < 2 lata < 1 rok Krotki 4
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Wagi kryteriow Efektywnos¢ = SUMA (ocena w swietle kryterium x waga kryterium)

® Redukcia presii j EFEKTYWNOSC

bardzo niska 1

e Liczba cech GES | )

o ZaSieq qeoqraf‘cznv $rednia 3

wysoka 4

> 11 bardzo wysoka 5

I Wyrazenlie occeny efektywnoscl w skalll 1 = 5

o/



CHESk

KROK 2 = KOSZT

KROK 3 = EFEKT
J KOSZT

Podejscie do analiz jakosSciowych kosztow i korzysci

& MINISTERSTWO s
INFRASTRUKTURY Wody Polskie
Ocena efektywnosci / ocena kosztu = ocena efektywnosci kosztowej
EFEKTYWNOSC
bardzo niska 1
[ 7-8 niska 2
2 _8-9 | $rednia 3
SO wysoka 4
bardzo wysoka 5
Koszt wdrozenia dziatania
> 250 min PLN wysoki 1
wysoKki 2
éredni 3
niski 4
bardzo niski 5
Macierz dla oceny efektywnosci koszowe;:
- EFEKTYWNOSC Np. M’ dzisfanie ma
5 4 3 2 1 "bktyw"m 4, koszt
T s T ol Ao oce ktywnosSel
1,3 3 2 2 na effe
3 4 4 3 2 2 = 3
4 5 4 3 3 3
5 5 5 4 3 3
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Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

Priorytetyzacja dziatan:

1. wg wynikow efektywnosci kosztowej

2. dla dziatan, dla ktérych ocena efektywnosci kosztowej byta identyczna, wg oceny samej efektywnosci

3. wdalszej kolejnosci, tj. dla dziatan o tej samej ocenie efektywnosci, kryterium sortowania byt koszt dziatania

Wg ww. kryteriow dokonano priorytetyzacji wszystkich dziatan i powstata lista dziatan.
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Analiza ilosciowa kosztow i korzysci
(obliczenie wskaznikow efektywnosci ekonomicznej)
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cﬂr‘ggizﬁ Podejscie do ilosciowej analizy kosztow i korzysci

Zatozenia do analizy:

Okres analizy: 50 lat (wytyczne KE)

Stopa dyskontowa: 5%

é Analiza w cenach statych (bez inflacji)

Ocena efektywnosci dziatan na podstawie wskaznikow:

ENPV - ekonomiczna wartosc¢ biezaca netto (> 0)

e ERR - ekonomiczna wewnetrzna stopa zwrotu
(>STOPY DYSKONTA)

B/C - wskaznik korzysci do kosztow (> 1)
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‘HIIOIi Podejscie do ilosciowej analizy kosztow i korzysci

Sklonnosc¢ do ponoszenia kosztow (WTP - Willingness to pay)

é Badana byta skionnos¢ do ponoszenia kosztu w odniesieniu do
eutrofizacji:
WTP wynosi dla Polakéw 12 euro/os/rok

Zrédto: raport pn. State of the Baltic Sea
Tab. 13 (na podstawie Ahtiainen 2014 - University of Stockholm
/ MTT Agrifood Research Finland)

é Koszt degradacji w wyniku eutrofizacji dla Polski:
12 euro/os/rok x 30 min os. (18-80 lat) = 360 min EUR/rok

Na tej podstawie obliczono wskazniki kosztu redukcji 1 kg Ni P
w celu wyceny dziatan dajacych Korzysci z redukcji eutrofizacji
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cﬂr‘ggizﬁ Podejscie do ilosciowej analizy kosztow i korzysci

Wycena dziatania pn. — Doposazenie gmin w nowoczesny sprzet do sprzatania plaz

é Badana byta sklonnos¢ do ponoszenia kosztu
dla wzrostu atrakcyjnosci plaz:
WTP wynosi dla Holendrow 9 euro/metr/r.

Zrédto: Cost-effectivness and cost-benefit
analysis for the MSFD (framework for the
Nederlands)
é Korekta o wspotczynnik 0,56 (stosunek PKB per capita w
Polsce i Holandii) = wskaznik dla Polski 5 EUR/metr/r.

é Korzys¢ = 5 EUR/metr/r. x dlugosc wybrzeza Polski 498 km
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CHEd,

Cecha Nr
D5  N_22
BALPL-
D> Mo17
BALPL-
D5 Mo20
BALPL-
D> Mo21
BALPL-
D5 Mo2s
D5  N_15
D5  N_16
D10 N_37
D5 N 21

Wyniki analizy ilosciowej kosztow i korzysci

Nazwa dziatania

Zmiana zasad gospodarowania gnojowicg

Wprowadzenie na obszarze Morza Battyckiego zakazu
zrzutu nieoczyszczonych Sciekéw sanitarnych ze statkow
pasazerskich

Zwiekszenie powierzchni gruntéw rolnych objetych
planami nawozenia

Zapewnienie warunkéw bezpiecznego przechowywania
nawozéw naturalnych

Wykorzystanie wybranych urzadzen melioracji wodnych
do redukcji tadunku biogendéw z terendw rolniczych
Poszerzenie monitoringu i zwiekszenie wymogoéw

w zakresie usuwania biogendéw w oczyszczalniach Sciekéw
Optaty za biogeny w Sciekach

Doposazenie gmin w nowoczesny sprzet do czyszczenia
plaz

Zlewniowe programy redukcji zanieczyszczen rolniczych

Zdyskontowane Zdyskontowane

korzysci [PLN]
629 187 175

656 321

863 852 926
1732 131 413
245 305 152

1663 231 933
146 986 292
173 066 533

39 209 840 577
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koszty [PLN] A2
255 921 673 373 265 502

7 161 228 -6 504 907

218 024 661 645 828 265
1 549 508 692 182 622 721
145 239 896 100 065 257

839 637 901 823 594 033
65 465 148 81 521 144
122 395 277 50 671 256
15 196 930 732 24 012 909 845

/.

s Paristwowe

Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

Wskaznik

B/C

2,46

0,09

3,96
1,12
1,69

1,98
2,25
1,41
2,58
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